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平每马“晉 S 纽中声 说)” • 

“省舜十捐(清浊四声说)”钽子 
朱载堉“中声 说”. “清浊四声说”探微 * * 


子入 Ml (谷杰 )** 


. II 綱 II 

I . “中声” 

n . 朱载堉“中声之辩” 
n . “四清声”之辩 
w . 朱栽堉“四浊声”之说 


<吾呈2马(中文摘要)> 

朱载堉的“中声说”和“清浊四声说”见于《律吕精义》外篇 诸卷， 主要针对历代造律得失与旋宫兴废展开辨 
析和评论，其中注重吸收前世经典的合理成分，将“以人声定律”的观点贯穿论辩之中，提出“倍半之律则未尝 
无”、“四清声不可废”、“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声 ”等一 系列有价值的观点，系统地阐述其“中声 
说”与“清浊四声说”，并以见存太常乐谱加以验证。在上述论辩中朱载堉历数了隋以来旋宫理论所经历的曲折史 
实，其中涉及隋“唯奏 黄钟一 宫”之缘由、宋以来“四清声之争”等诸多疑难问题。为我们深入了解历史上旋宫诸 
说的是非曲直提供了重要的线索。 

<笑键词> 朱载堉、律吕精乂、中声、四清声、四浊声、旋宫 


黄翔鹏先生在他《乐冋》中给我们留下一个重要乐律冋题：“中声焉系?神瞽焉量？ “‘中声’之说 
是先验的呢，还是有其自然的物质的根据呢? ” i ) 对于这一冋题，明代朱载堉在他所处的时代和条 


* 芒〈砷11詞吾外十 } 計署哥兮冲哥舍司纠 (2016.09.27 -28)>叫叫 皆丑钽^4: 午咬 旦砝钍衣 U 

* 干(谷杰，男，1961〜).平赴吾計哥荀(武汉音乐学院） H 令 

1) 黄翔鹏：《乐冋》，北京：中央音乐学院学报社，2000年，第8页。 
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件下提出了独立的见解。他的“中声说”以及“清浊四声说”见于《律吕精乂》外篇卷数之中，在 
相癸冋题的一系列论辩之中，他系统梳理和评析了前世乐律经典学说，提出了 “倍半之律则未尝 
无”、“四清声不可废”、“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声”等一系列有价值的观点。为我们 
澄清“中声说”、“清浊四声说”以及旋宫历史上的诸多冋题带来重要的启示。 


I • “中声” 

中声也称“中和之声”。见于《左传 • 昭公元年》：“先王之乐，所以节百事也，故有五节，迟速 
本末以相及，中声以降，五降之后，不容弹矣。杜预注：……此谓先王之乐得中声，声成五降而息 
也，降，罢退。……；孔颖达正叉:乐有五声之节，为声有迟有速，从本至末，缓急相及，使得中和 
之声。其曲既了，以此罢退。五声既成中和，罢退之后，谓为曲已了，不容更复弹作，以为烦手淫 
声，郑卫之曲也。” 2 )《国语 • 周语下》亦云：“古之神瞽，考中声而量之以制” 3 4 )等。以上有癸“中 
声”的出处及注疏、正叉，大多将“中声”解为宫商角徴羽五声，并称之为“中和之声”--可以理 
解为“适中之声”和“有节制之声”，而中声以下则有失平和，有涉郑卫，不容再弹。 

在古代乐律学中“定中声”是制律的起点。蔡元定《律吕新书 • 黄 钟篇》 云：“古者考声候气， 
皆以声之清浊、气之先后求黄钟也。夫律长则声浊而气先至，律短则声清而气后至，极长极短则 
不成声而气不应。今欲求声气之中，而莫适为准，莫若且多截竹以拟黄钟之管，或极其短，或极其 
长，长短之内，每差一分而为一管，皆即以其长权为九寸，而度围径如黄钟之法焉。 更迭以吹，则 
中声可得 ;浅深以列，则中气可验。苟声和气应，则黄钟之为黄钟者信矣。” 4 ) 朱熹曰：“律管只吹 
得中声为定。……不得中声，终不是。大抵声太高则焦杀，低则盎缓。”又云：“音律如尖塔样，阔 
者浊声，尖者清声。宫以下则太浊，羽以上则太轻，皆不可为乐，惟五声者中声也”。 5 ) 

从上述诸言可见，“中声”属于一个乐音音高标准的概念。“中声”与黄钟标准音高相须为命，而 
其中又含有两层意思：其一是指乐音音高上合适的起点(如正律黄钟)；其二是指由黄钟起排列而 
成的音高合适的音阶或音列。就乐音所在的音域来说，“中声”的概念强调合宜而有节制，不能太 
高或太低。 

此外，传统文献中还有将“中声”与“中德”--君王的平和中正之德相联系，如《国语 • 周语下》 
曰：“夫平和之声则有蕃殖之财，于是乎道以中德，咏以中声……” 6 ) “中声”的概念又往往与天下 
太平之势想癸联，如朱熹言及中声与乐德癸系曰：“律管只吹得中声为定。……唐太宗所定乐及本 


2) 李学勤编：《春秋左传正乂 • 卷四十一 • 起元年，尽元年》，北京：北京大学出版社，1999年，第1165页。 

3) 蔡仲德：《中国音乐美学史资料注释》，北京:人民音乐出版社，1990年，第16页。 

4) [元]脱脱：《宋史•卷一百三十一 •志第八十四_乐六》，北京：中华节局，1977年，第3057页。 

5) [宋]黎靖德编、王星坚点校：《朱子语类•卷九十二•乐古今》，北京:中华节局，1988年，2336页。 

6) 《中国音乐美学史资料注释》，第8页。 
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朝乐，皆平和，所以世祚久长”。 7) 


n . 朱载堉“中声之辩” 

乐律学旧说强调“求中声，须得律” 8 )。朱载堉在《律吕精叉》内篇卷一就辨析历代候气造律之 
失。如曰:“王莽伪作原非至善，而历代善之，以为定制，根本不正，其失一也；刘歆伪辞全无可取, 
而历代取之，以为定说，考据不明，其失二也；三分损益旧率疏舛，而历代守之，以为定法，算数不 
精，其失三也。” 9) (以下筒称“三失”)。在《律吕精叉》（外篇 • 卷二 • “古今乐律杂说并附录”）中， 
他又提出宋代制律存在的一系列冋题:“李照范镇之徒，惑于京房、刘歆之谬说，而不迖淮南、太 
史公之妙论，……而致乐律之乖。”……“夫朴之乐，照已讥之矣，而照之乐不免于讥。何也？岂高 
者失之清，下者失之浊，皆非中正和平之乐欤?” 1 G )。 这里朱载堉指出宋人乐律乖谬的原因，正在于 
没能确定合适的中声之位。 

接着朱载堉引入俗乐音域的自然之理，以示中声何求:“患在律学诸儒不知而作，非理变乱之 
耳。若夫俗乐则不然也。初无绳准之拘，由人取便，求其所安，使歌声虽高不至于气竭，虽低不至 
于声咽，自然而然，此正古人所谓中声者也。礼失求诸野，其斯之谓乎!儒者于乐则异于是。盖为律 
度所拘，不以人声为恤”。 11) 朱载堉此言字字玑珠，“既不惑于凤鸣幽怪之说，亦不流于候气狂诞之 
为”1 2 )，而是“礼失求诸野” -- 以俗乐的中声与人声的癸系作比拟，揭示了古乐中声的自然之理。 

朱载堉的“中声说”见于《律吕 精叉》 （外篇 • 卷二 • 古今乐律杂说并附录)中，他引徐充言对 
张敔的“中声说”进行评析，曰：“《节》曰：‘诗言志，歌咏言，声依咏，律和声’， 言因人声而制律 
也。先生（徐充指张敔）听察洞微，断以人之最低一声为黄钟，下更欲低无声也，高亦如之。故最 
低声者即黄钟之宫，最高者即应钟之变宫也。……窃尝献疑：南北之风气强弱不同，人恢眇肥瘠 
老幼，声无不同者，胡敢谓然。 

张敔认为：“人声最低声者即黄钟之宫，最高者即应钟之变宫”。朱载堉则指出“人恢眇肥瘠老 
幼形形色色，声无不同者”，指出“黄钟之下非无浊声，应钟之非无清声”。并以当时神乐观雅乐笙 
的实际音域作验证，如曰：“神乐观雅乐所吹笙，以合字为黄钟正律，合字之下有大凡为应钟倍律, 
大凡之下有大工为南吕倍律，大工之下有大尺为林钟倍律。以此证之，则知黄钟正律之下非无低 
声也。合字之上有四字为太簇正律，……小工之上有小凡为应钟正律，小凡之上有小六为黄钟半 


7) 《朱子语类 • 卷九十二•乐 • 古今》，2336页。 

8) 朱载堉撰、冯文慈点注： <律吕精叉》，北京：人民音乐出版社，2006年，第851页。 

9) 《律吕精乂》，第1页。 

10) 《律吕精义》，第843页。 

11) 《律吕精叉》，第844页。 

12) 《律吕精乂》，第862页。 

13) 《律吕精叉》，第871页。 
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律，小六之上有小五为太簇半律。以此证之，则知应钟正律之上非无高声也，盖笙与律，其理无二, 
以证张敔之失，亦昭然矣。在此朱载堉以活生生的乐器实物作证据，证实张敔之谬，其实证精 
神显而易见。 

不过，朱载堉在揭示张敔之弊的同时，还是汲取了前者 “因人声而制律”的观点，这一观点也正 
是他的“中声说”的思维起点 。此外，朱载堉还引张载言（《张子全书 • 卷五 • 礼乐》)，论及“中声” 
与古乐教化功能的癸系：“律吕有可求之理，德性淳厚者必能知之…古乐所以养人德性、中和之 
气。……歌亦不可以太高，亦不可以太下；太高则入于噍杀，太下则入于啤缓。盖穷本知变，乐之 
情也。这些都反映出他有选择地汲取了前人观点。 

接着朱载堉提出他的“中声说”：“夫何为中声耶?歌出自然，虽高而不至于揭不起，虽低而不至 
于咽不出，此所谓中声也。朱载堉认为“圣人之制作也，律以和歌声”。⑺在他看来“中声”是 
一个相对的音域范围，它应该符合人的嗓音的自然音域，其中的最高音其相对位置应该是：“歌出 
自然虽高而不至于揭不起”；它的最低音其相对位置应该是：“虽低而不至于咽不出”。这一学说， 
既迎合了礼乐合德的思想，又将“定中声”引向合理可求的途径。 


m . “四清声”之辩 

朱载堉针对张敔的观点指出：“彼谓黄钟最低，其下更无低者，应钟最高，其上更无高者，不知 
律吕有倍半之理也。”⑻从逻辑上看，若黄钟不为最低，应钟不为最高，这势必要牵渉到十二正律 
之外倍律、半律的运用而与旋宫相涉。 

“半律”这一概念，在今天来看没有什么疑叉。可为何在朱载堉所处的时代还需要理论一番呢? 
这一话题由宋至明争议颇多，因为它涉及到礼乐中强调的伦理。 

“半律”在唐代杜佑《通典》中叫作“子声”，如云：“……又制十二锺准，为十二律之正声也。 
凫氏为钟，以律计自倍半。半者，准半正声之半，以为十二子律，制为十二子声。比正声为倍，则 
以正声於子声为倍；以正声比子声，则子声为半。但先儒释用倍声，自有二叉:一叉云，半以十二 
正律，为十子声之钟；二叉云，从於中宫之管寸数，以三分益一，上生黄锺，以所得管之寸数然半 
之，以为子声之钟。”又如:“其正管长者为均之时，则通自用正声五音;正管短者为均之时，则通用 
子声为五。等。 


14) 《律吕精义》，第897页。 

15) 《律吕精义》，第853页。 

16) 《律吕精义》，第872页。 

17) 《律吕精叉》，第861页。 

18) 《律吕精义》，第861页。 

19) [唐]杜佑撰、王文锦等点注：《通典•卷一百四十三 • 乐三》，北京：中芈书局，1988年，第3642〜3644页。 
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“半律”在宋代多叫作“清声”。《宋史•乐志》有癸“四清声”的讨论，其焦点就是站在礼乐合德 
的立场上争辩雅乐编悬要不要采用“四清声”。陈旸等人反对采用清声，冯元等人主张采用“清声”。 
而二者都是在维护礼乐所强调的等级与伦理。 

从传统礼乐的音高观念来说，乐声要中正平和而不宜过高，过高则失之轻佻。如<朱子语类》 
有云：“乐声不可太高……乐中上声，便是郑卫”。 ⑽又如 《律吕精乂》中所言：“数少管短，…… 
有飞越轻佻之意焉;数多管长，有持重深沉之意焉。”扣等等。此外，礼乐强调“五音”的尊卑等级， 
如《史记•乐书》云：“宫为君，商为臣，角为民，徵为事，羽为物……五音皆乱，迭相陵，谓之 
慢。如此，则国之灭亡无日矣” 22 )。宋人延续了这一传统，如曰：“声重浊者为尊，轻清者为卑，卑 
者不可加于尊，不相凌谓之正，迭相凌谓之慢”。 23 )这就是所谓的“五音尊卑说”，它将五音次序与 
君、臣、民、事、物的等级对应起来，甚至将五音次序牵扯到血亲伦理与国家兴亡之上。 

在五音的尊卑次序中宫商角（君臣民）三者是其核心，三者的尊卑次序（由低到高的排列）不可 
动摇。而徵羽二声代表“事”与“物”不具有伦理等级的意乂。癸于这一点，沈括曾说：“其余徵、 
羽，自是事、物用变声，过于君声无嫌” 24 )，冯元也说：“故列声之尊卑者，事与物不与焉。何则?事 
为君治，物为君用，不能尊於君故也。” 25 ) 

正是由于受“五音尊卑说”的影响，反对采用清声的陈旸也好，主张采用“清声”的冯元也好，都 
将“五音尊卑说”视为圭臬，不敢越其雷池。但他们的作为却相反:陈旸主张去清声以避五音凌犯; 
而冯元等人则强调要用“四清声”，以确保十二律均避五音之凌犯。那么冯元为何限定清声只用 
四个呢?这当然与“五音尊卑说”有癸。具体地说来，在六十调的黄钟至林钟的八个宫调中，它们 
的宫商角的次序是由浊至清排列，符合尊卑之叉，而从夷则至应钟的四个宫调中，它们的宫商角 
的排列则出现商洩于宫或角浊于宫，而有失尊卑。不过只要在应钟之上加(黄、大、太、夹)清声， 
就能保证夷则至应钟四宫中宫商角的尊卑次序。这就是冯元等人主张只用四个清声的道理。正 
如《宋史》中所云：“四清声之设，正谓臣民相避以为尊卑也。” 26) 

对于宋人有癸编悬四清声的 争议， 朱载堉鲜明地提出“四清声不可废”。从表面上看，他与冯元 
等人的观点是完全一致的，其实不然。朱载堉更偏重对旋宫乐学规律的揭示。这在他对“五音尊 
卑”间题的有癸论述中可见一斑。 

《律吕精叉•外篇》卷三，“辨李文察、刘濂之失第三”曰：“旋宫者，每篇各为一宫，非每句各 
为一宫也。文察不晓此理，其所撰谱每句各为一宫，遂致宫商角徵羽五音者皆错乱，正古人所谓 
‘迭相陵’者也。……乐记曰：‘迭相陵，谓之慢。如此，则国之灭亡无日矣。’此之谓也。或曰：‘信 


20) 《朱子语类•卷九十二 • 乐古今》， 2339 页。 

21) 《律吕精 X 》，第 866 页。 

22) [汉]司马迁：《史记》，载邱琼荪《历代乐志律志校释》(第一分册)，北京:人民音乐出版社， 1999 年，第 12 〜 13 页。 

23) [元]脱脱：《宋史》卷一百二十六•志第七十九 • 乐一，中华书局版 ,1976 年，第 2950 页。 

24) 宋•沈括《梦溪笔谈•补笔谈•乐律》，第 294 页，中华书局版 1957 年 11 月第 1 版。 

25) 元•脱脱等撰 <宋史》，卷一百二十六•志第七十九•乐 一， 第 2950 页。 

26) 同上。 
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如乐记之说，果有吉凶之感应乎?’曰：‘不然也。’何瑭尝辨之曰：‘若此者，以其象言之耳。盖乐 
之有宫商角徴羽，犹国之有君臣民事物。宫商角徴羽乱则不可以为荣，犹君臣民事物乱则不可以 
为国。其道相似，故以为比， 非谓君臣民事物之失道，真由于宫商角徴羽之乱也 。，曰：‘然则何以 
为声音之道与政通?’曰：‘治世之音安叉乐，其政和，乱世之音怨以怒，其政乖；亡国之音哀以思, 
其民困。所谓声音之道与政通者此也，非宫商角徴羽之谓也。”’ 27 ) 

朱载堉借何瑭之说，道出了古人所谓‘五音皆乱，迭相陵’的本质内涵。他认为《乐记》中所谓 
“声音之道与政通”之说，是由音乐与政治的比拟中而滋生，二者“其道相似，故以为比”。因此有 
了所谓“宫商角徴羽犹国之君臣民事物”之谓。但是君臣民事物之失道，并非真由于宫商角徴羽 
之乱所致；“声音之道与政通者”的意思并不指的就是宫商角徴羽的次序与政能通。 

由此可知，他主张采用“四清声”，与冯元的思想不能同日而语。冯元主张编悬设四清声，是为 
保证旋宫之中宫商角的尊卑次序合于古典的传统；而朱载堉主张“四清声”，虽然与传统的五音尊 
卑说吻合，但是它的焦点却引向了旋宫理论和实践。 


W . 朱载堉“四浊声”之说 

“四浊声”的提出与“四清声” 一样，是前文中朱载堉“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声” 
之观点的延续。在朱载堉之前宋人只提旋宫之中的四清声，还未见有人提到四浊声。即使更早的 
杜佑《通典》也仅仅是提到十二正声与十二子声。在朱载堉看来，旋宫所用音域由“中声”十二 
正律向两端拓展，不仅会有清声还应有浊声，他还进一步提出“清声、浊声各止于四”。前文宋人 
已提及“四清声”及其“臣民相避以为尊卑“的道理，那么朱载堉是否因袭宋人的“四清”，而对应提 
出“四独”呢?以下我们来看看他提出的清、浊四声的依据。 

《律吕精义》云：“尝以人声验之，十二正律由浊而清，黄大太夹姑仲蕤林夷南无应，皆自然也。 
继以半律黄大太夹，虽清可歌。至于姑仲，则声益高而揭不起，或强揭起，非自然矣。十二正律由清 
而浊，应无南夷林蕤仲姑夹太大黄，皆自然也。继以倍律应无南夷，虽浊可歌。至于林藜，则声益低 
而咽不出，或强歌出，非自然也。中声止于十二，非难知之事，不待知音者，众庶可知也。” 28 ) 

由上文可见，对于清声为四的原因，他指出清声黄、大、太、夹四律，虽清可歌。如果音域再往 
上至姑、仲，声过高而难以唱出或勉强唱出，声音就不自然，所以清声止用四律，这显然与冯元以 
五音尊卑为准所提出的四清有本质的不同；对于浊声，他指出浊声应、无、南、夷四律，虽浊可 
歌。如果音域再往下至林、蕤，则声音过低而难以唱出或勉强唱出，声音就不自然，所以浊声止用 
四律。显然这是依据歌者自然与非自然音域的界限来酌情考虑清声和浊声的数量。 


27) 《律吕精义》，第904员。 

28) 《律吕精叉》，第872页。 
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上段引言中“中声止于十二” 一语，可以看作是他对中声概念的具体说明。如果联系他在前文 
所述的相癸内容，我们可知他所谓“中声”，有两层意思。其一是中声存在与人声的自然音域中; 
其二是在人声的自然音域中的十二正律即为中声。 

尽管朱载堉的上述认识有他个人主观经验的成分，但也不失为对前人“律以和歌声”、“言因人声 
而制律”的一个合理的诠释。而更可贵的是，接下来朱载堉以太常的四首乐谱为例子，来验证前文 
所及张敔之失以及他的清、浊四声说有无“陵犯”之嫌。现列举其中一首乐谱阐明其意。 29 )(见表一) 


表一：明代太常乐谱之三 


歌词 

百 

王 

宗 

师 

生 

民 

物 

轨 

瞻 

之 

洋 

洋 

神 

其 

宁 

止 

酌 

彼 

金 


惟 

清 

且 

旨 

登 

献 

惟 

— 

于 

嘻 

为 

礼 

谱字 

上 

工 

尺 

上 

尺 

上 

四 

合 

_L_ 

工 

尺 

上 

尺 

上 

四 

合 

四 

合 

尺 

上 

工 

尺 

四 

上 

上 

四 

尺 

上 

1 . 
/、 

工 

尺 

上 

齡 

仲 

南 

林 

仲 

林 

仲 

太 

黄 

黄 

南 

林 

仲 

林 

仲 

太 

黄 

太 

黄 

林 

仲 

南 

林 

太 

仲 

仲 

太 

林 

仲 

黄 

南 

林 

仲 

阶名 

宫 

角 

商 

宫 

商 

宫 

羽 

徵 

徵 

角 

商 

宫 

商 

宫 

羽 

徵 

羽 

徵 

商 

宫 

角 

商 

羽 

宫 

宫 

羽 

商 

宫 

徵 

角 

商 

宫 


仲 



中 


中 

中 

中 

清 



中 


中 

中 

中 

中 

中 


中 



中 

中 

中 

中 


中 

清 



仲 


吕 



声 


声 

声 

声 

声 



声 


声 

声 

声 

声 

声 


声 



声 

声 

声 

尸 


声 

声 



吕 


之 



之 


之 

之 

之 

之 



之 


之 

之 

之 

之 

之 


之 



之 

之 

之 

之 


之 

之 



之 


宫 



宫 


宫 

羽 

徵 

徵 



宫 


; 1 ' r 

羽 

徵 

羽 

徵 


宫 



羽 

宫 

宫 

羽 


宫 

徵 



宫 

原注 




9 



9 

9 

9 



9 


9 

9 

9 

9 

9 


9 



9 

9 

9 

1 


9 

9 



9 


仲 



声 


声 

声 

声 

声 



声 


声 

声 

声 

声 

声 


声 



声 

声 

声 

声 


声 

声 



仲 


吕 



高 


高 

低 

低 

高 



高 


高 

低 

低 

低 

低 


高 



低 

高 

高 

低 


高 

高 



吕 


起 



于 


于 

于 

于 

于 



于 


于 

于 

于 

于 

于 


于 



于 

于 

于 

于 


于 

于 



毕 


调 



羽 


羽 

宫 

宫 

宫 



羽 


羽 

宫 

宫 

宫 

宫 


羽 



宫 

羽 

羽 

宫 


羽 

宫 



曲 


朱载堉对乐谱 （太常乐谱 之三）的用声进行了统计：“右谱八句，共计32字。其囘用中声之宫者 
10字，用中声之商者8字，用中声之角者4字，用中声之徵者3字，用清声之徵2字，用中声之羽者5 
字。”他特別对乐谱所用宫、徵、羽乐音处加文字说明，验证“徵羽与宫商角无所陵犯”（见上引沈 
括之言)。此外，在这首乐谱所用的“六”字(黄钟清声)处，朱载堉也特意标注了文字：“清声之徵, 
声高于宫”；在其他两首太常乐谱所用“低工”字（倍南吕）处他也特意标注了文字：“浊声之羽，声 
低于宫”，用以证张敔之失，强调“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声”。朱载堉曰：“宫清而 
徵羽浊，实理之自然也。囘或用清亦无不可，泥于用清以避陵犯，不亦谬乎?”观从学术研究的价值 
来看，朱载堉是在用一个活的证据来验证前人之言的是非曲折。 

从这段太常乐谱 （太常乐谱 之三）中我们还可以发现一个有趣的现象。这八句乐谱中宫商角自 
始至终采用中声，其中宫用字为“上”、用律为“仲吕”;商宫用字为“尺”、用律为“林钟”；角用字为 
“工”、用律为“南吕”。宫商角这样排列完全符合传统的“五音尊卑说”。类似的这样的乐谱在《 
律吕精叉》外篇卷之二中一共列出四个谱例。在其他三首太常乐谱中，除了个别处采用了他清声 


29) 《律吕精义》，第873〜882页。 

30) 《律吕精叉》，第883页。 
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说可以容许的“六字”（黄钟清宫)的之外，乐谱其他宫商角音的谱字，均是由低至高的排列，与“五 
音尊卑说”相吻合。所以朱载堉在这首乐谱注解的最后说：“以今审之，未见其所谓陵犯也。” 3 1) 

基于上述的论证朱载堉系统阐述了旋宫之中“清浊四声说”，提出相癸的一系列观点，如‘‘倍半 
之律则未尝无”、“四清声不可废”、“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声”等等。 

此外，从上文中我们可以见到朱载堉认为五音之中宫商角与君臣民的联系，不过是“其道相似, 
故以为比”而已，这一点反映出他的独立的洞察力。但是，当我们通观他的“清浊四声说”便不难发 
现，朱载堉所提出的清、浊各四声，无论是四清声也好，还是四浊声也好，都与传统的五音尊卑说 
不相忤逆。他在论辩中也较多引用五音尊卑之说。这也许是时代带给学者的局限性所致。这里我 
们不妨按照从古至今旋宫止于十二宫的原则，将他的四清声、四浊声分别列为“十二律四清声五 
音旋宫表”和“十二律四浊声五音旋宫表”，从中观察其结果。（见表二、表三） 


表二： 十二律四清声五音旋宫表 


十二律 

四清声 

黄 

大 

太 

夹 

姑 

仲 

蕤 

林 

夷 

南 

无 

应 

清黄 

清大 

清太 

清夹 

黄钟均 

宫 


商 


角 



徵 


羽 







大吕均 


宫 


商 


角 



徵 


羽 






太簇均 



宫 


商 


角 



徵 


羽 





夹钟均 

羽 



宫 


商 


角 



徵 






雛均 


习习 



宫 


商 


角 



徵 





仲吕均 

徵 


习习 



宫 


商 


角 







蕤宾均 


徵 


习习 



宫 


商 


角 






林钟均 



徵 


羽 



宫 


商 


角 





夷则均 




徵 


羽 



宫 


商 


角 




南吕均 





徵 


习习 



宫 


商 


角 



无射均 






徵 


习习 



宫 


商 


角 


应钟均 







徵 


习习 



宫 


商 


角 


表三：十二律四浊声五音旋宫表 


十二律 

四浊声 

浊夷 

浊南 

浊无 

浊应 

黄 

大 

太 

夹 

姑 

仲 

蕤 

林 

夷 

南 

无 

应 

浊夷均 

宫 


商 


角 



徵 


羽 







浊南均 


宫 


商 


角 



徵 


羽 






浊无均 



宫 


商 


角 



徵 


羽 





浊应均 




宫 


商 


角 



徵 


羽 





31) 《律吕精 义》， 第 881页。 
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黄钟均 





宫 


商 


角 



徵 


习习 



大吕均 






宫 


商 


角 



徵 


羽 


太簇均 







宫 


商 


角 



徵 


习习 

夹钟均 

羽 







宫 


商 


角 



徵 


雛均 


习习 







宫 


商 


角 



徵 

仲吕均 

徵 


习习 







宫 


商 


角 



蕤宾均 


徵 


羽 







宫 


商 


角 


林钟均 



徵 


羽 







宫 


商 


角 


以上的表二、表三渉及编悬中宫商角的次序有一个共同之处，即在“十二律四清声”和“十二律 
四浊声”编悬设置中，由于加了四浊声与四清声便可确保宫商角的尊卑次序。清声与浊声各止于 
四，倘若清声或浊声如果多用一个，就会出现某一律上的重复旋宫。因此，我们可以说五音尊卑 
说在乐学逻辑上对清声与浊声造成一种制约，而必然导致清声或浊声各止于四的结果。 

朱载堉在上述论辩之后，又以列举前世文献历数了隋以来旋宫理论所经历的曲折的史实，以明 
辨其是非曲直。其具体陈述的大意为:隋何妥耻己不逮译等，巧言取悦高帝，但作黄钟一宫，五钟 
哑钟设而不击，遂使古乐尽废;唐祖孝孙、张文收考正雅乐，而旋宫八十四调复见于时。安史之乱 
至黄巢之余，工器俱尽，文记亦忘;逮乎伪梁后唐，编钟编磬徒悬而已。北宋宫廷面临五代之后乐 
之缺坏，八十四调泯灭之实，阮逸为穷以律吕旋宫之法推出所谓“编钟四清声谱法”，于是“四清声” 
之争激起轩然大波 …… o 32 ) 

朱载堉通过旋宫历史评析，既为其“清、浊四声说”扫清了障碍，也给我们正确认识旋宫史实带 
来重要的启示。 

实际上宋人提出的“四清声说”，其本质是在调和古典的“五音君臣说”与十二律旋宫的矛盾。 
当编悬限用十二正律，旋宫于夷则至应钟四律上必然实现宫商角(君臣民)凌犯，故无法穷尽十二 
律旋宫之法。而云：“四清声之设，正谓臣民相避以为尊卑”。宋人的“四清声”虽说是权宜之计。 
但客观地来说，这是在当时的条件下对于穷尽十二律旋宫的一种有益的探索。 

如果说“四清声之设”算是打破唯奏黄钟一宫之僵局的一次冲击，那么祖孝孙、张文收恢复八十 
四调、王朴“十二变而复黄钟”则是度越诸家，着实解决旋宫冋题的伟大作为。而直到朱载堉，当 
他提出“中声说”、“清浊四声说”以及“新法密率”的诞生之后，宋人所面临的“五音君臣说”与十 
二律旋宫的矛盾自然不复存在，使当时旋宫学说在有意无意之囘从旧说的束缚中真正解放出来。 

然而,通观朱载堉的“中声说”、“清浊四声说”便不难发现，他虽然崇古但不盲从。他虽以“五音 
尊卑”评析诸说，但不落宋人只俗套，将“以人声定律”的观点贯穿论辩之中，系统地阐述其“中声” 
与“清浊四声”，并以见存太常乐谱加以验证。从而提出“倍半之律则未尝无”、“四清声不可废”、 


32) 此段笔者根据《律吕精乂》第930〜939页的材料整理。 
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“应钟之上非无清声，黄钟之下非无浊声”等一系列有价值的观点。从其逻辑线索来看，他尊重前世 
经典的合理成分，而更注重理论与实践的联系，侧重对音乐自身规律的把握和对前人学说的检验, 
这是宋儒对相朵冋题的研究远不能及的。 


■ 旮卫調(參考文獻 
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